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PRESOV ___odbor'vystavby a bytovej politiky

Néamestie mieru 3, 080 01 PresSov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2017/18393/48312/8SS-ZV V Presove 15.05.2017

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, na zidklade odvolania Slovenského
rybarskeho zvizu — Rada Zilina, so sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, (dalej len
odvolatel'), preskimal rozhodnutie mesta Spi§ska Beld ¢. 335/2016/3-NK, GCH zo dna
17.01.2017 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
zamieta odvolanie a rozhodnutie mesta Spisska Bela ¢. 335/2016/3-NK, GCH zo dna
17012017 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Spisskd Beld, ako prislusny stavebny urad, vydalo dia 17.01.2017 podla
§ 39 a § 39a stavebného zakona rozhodnutie ¢. 335/2016/3-NK o umiestneni stavby: ,,Zemiansky
dvor §arpanec Spisskd Bela®“ na pozemkoch parc. ¢. KN-E 12073/1, 12097, 12121, 12122,
12123, 12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986, 14985/1, 15036/1 a 15037 v k.. Spisska
Beld, pre navrhovatel'a LBS NEMESANY, s.r.0., Zdiar 169, 059 55 Zdiar, v zastupeni JANJU,
spol. s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1, 2
zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie odvolatel, v ktorom uvadza, 7e dna
03.11.2016 na ustnom pojednavani vzniesol namietku, Ze chybaji konkrétne Gdaje o prietokoch
vody v toku Cierna voda a vybudovanim predmetnej stavby ddjde k devastacii rybarskeho reviru
Cierna voda, ktory obhospodaruje Slovensky rybarsky zviz — miestna organizacia KeZmarok.
Dalej uvadza, e navrhol napojenie predmetnej stavby priamo na kanalizaciu a odvedenie tejto
odpadovej vody do COV Spisska Bela. Tato ich namietka bola postdena tak, Ze zneskodiiovanie
odpadovych vdéd je ulelnejdie v navrhovanej COV a zneskodiiovanie odpadovych vod
vo verejnej kanalizacii je ekonomicky neinosné. Domnieva sa, Ze pri takomto rozsiahlom
projekte, ktory bude stit nemalé prostriedky aktory v tejto oblasti bude potencionalnym
zdrojom rizikového bodového znelistenia, mala byt' jeho namietka akceptovana. MnozZstvo
splagkovych vod z malej mechanicko-biologickej COV pri velkosti producentov zneéistenia



aich kratkodobé kumulovanie do zbernej naddr?e podla neho nevyriesi zneéistenie toku Cierna
voda organickymi latkami. Odvolatel’ podotyka, Ze najviac rizikovym faktorom pre ryby a iné
vodné organizmy je porucha COV a jednorazovy unik toxickych latok do Ciernej vody a ich
hromadny thyn pri limitovanom objeme zbernej nadrze. Uvadza, Ze v zimnom obdobi
a horticich letach sa o niekol’ko stupiov teplejsia voda z COV dostatone nenariedi so slabym
pritokom toku Cierna voda a tak déjde ku otrave a Ghynu ryb.

Dalej cituje § 39 ods. 1 stavebného zdkona a § 3 ods. 4 a § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je
toho nazoru, Ze stavebny tUrad bol povinny sa ich namietkami zaoberat' a rovnako Ze sa mal
zaoberat’ otizkou vyvedenia odpadovych véd do potoka Cierna voda. Ziada hodnotenie vplyvov
na Zivotné prostredie, nakol’ko v tomto pripade Ziadne neprebehlo, pritom v toku Cierna voda sa
nachadzaju aj chranené druhy Zivocichov, konkrétne mihul'a potoéna a podobna osadka druhov
ryb ako v Belianskom potoku a to pstruh poto¢ny, hlava¢ pasoplutvy, ¢erebl'a pestra a rak rieny.
Zdoraziiuje, Zze v zaujme rieSenia problematiky zvySujucich sa poziadaviek na vyuzivanie
zdrojov pitnej vody ztokov v poZadovanom mnoZstve avo vyhovujlcej kvalite s cielom
zabezpecenia jej trvale udrzateIného vyuzivania a ochrany aj pre buduce generacie, Eurdpsky
parlament a Rada prijali smernicu WFD ¢&. 2000/60/ES, ktora ustanovuje ramec pre politiku
spolocenstva v oblasti vod a nasledne pre SR vznikla povinnost’ transportovat’ poziadavky WFD
— Ramcova smernica o vode RSV do nérodnej legislativy a zabezpecit' jej implementéciu do
zakonov SR v zmysle prisludnych ustanoveni. Dalej uvadza, e manaZmentovy plan povodi
vychadzajiic z Ramcove] smernice o vodach RSV definuje ako jeden z najvyznamnejSich
negativnych vplyvov na rieSenie ekosystému vplyv [udskej ¢innosti na stav Utvarov
povrchovych vod a stav Gtvarov podzemnych vod. Tvrdi, Ze tato rozsiahla investi¢na akcia bude
v plnej miere vykazovat' vietky negativne zmeny na toku Cierna voda a jej realizécia by bola
v priamom rozpore s cielmi RSV ¢. 2000/60/ES atym aj s Vodnym planom SR a Planom
manaZzmentu povodia, nakol’ko je pravdepodobné zhorSenie sucasného stavu.

Stavebny urad vsulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil uéastnikov konania
o podanom odvolani a ur¢il im lehotu na vyjadrenie do 7 dni odo diia dorucenia oznamenia.

K odvolaniu sa vyjadrili:

Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik so sidlom Radni¢né namestie 8, 969
Banska Stiavnica vo svojom vyjadreni & CS SVP OZ KE 54/2017/145 zo diia 08.03.2017
uviedol, ze k projektovej dokumentacii pre tizemné konanie predmetnej stavby vydali dve
pisomné stanoviska a v prvom stanovisku listom ¢. CS 131/2016 CZ 4596/49230-Pe zo dna
08.03.2016 z hl'adiska poziadaviek ochrany vod pred znelistenim uviedli, Ze navrhovany sposob
odkanalizovania splaskovych vod z jednotlivych lokalit Agroturistiky a Agrofarmy do vlastnych
COV nepovazuji za vyhovujici s odvolanim sa na § 36 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 364/2004 Z.z.
o vodach v zneni neskor3ich predpisov (zdkon &. 409/2014 Z.z.). Dalej uviedol, Ze samostatné
odvadzanie a Cistenie splaskovych odpadovych vod z navrhovanej stavby by bolo mozné len
v tom pripade, ak sa jednoznaéne preukaZe, Ze napojenie tejto stavby na existujicu verejnu
kanalizciu nie je technicky mozné, ¢o je potrebné zdokladovat’ zaviznym vyjadrenim vlastnika,
resp. prevadzkovatela verejnej kanalizacie a COV Spisska Bela (PVPS, as. Poprad) a len
v takomto pripade prichddza do Gvahy projektované alternativne rie$enie s navrhovanymi COV
s vyustenim precistenych odpadovych véd do povrchového recipient. Sucasne tu vSak plati
podmienka, Ze samostatné COV mézu byt stavbou len do¢asného charakteru a do vybudovania
verejnej kanalizacie v rieSenej lokalite musia zabezpecit' takd isti urovei ochrany Zzivotného
prostredia, ako systém verejnej kanalizacie konkrétnej aglomeracie. Dalej v stanovisku uviedol
konkrétne poziadavky na dopracovanie PD, aby sa preukazala opodstatnenost’ navrhovaného
rieSenia odkanalizovania a ¢istenia odpadovych vdd zrieSenej stavby, ato =z hladiska
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poZiadaviek ochrany vod pred znecistenim z hl'adiska technicko-prevadzkovych zaujmov
spraveu vodnych tokov a protipovodiiovej ochrany z hl'adiska vodohospodérskeho rozvoja
a planovania aj z hladiska majetkopravnych vztahov. Dalej uviedol, Ze v druhom stanovisku
¢. CS SVP OZ KE 2362/2016/41 zo dria25.10.2016 sa vyjadrovali k predloZenej zmenenej
projektove] dokumentdcii v rozsahu pre Gzemné konanie. Oproti pdvodnému technickému
rieSeniu doslo k zmene v navrhu odvadzania splaskovych odpadovych vdd z arealu Agrofarmy
a Agroturistiky na zaklade zéverov zistovacieho konania EIA apdvodne mali byt tieto
odpadové vody po ich preéisteni v samostatnych COV odvedené do recipientu — vodny tok Stiep
a zmenena PD navrhovala novy recipient — vodny tok Cierna voda, pri¢om preéistené odpadové
vody z navrhovanych COV s projektovanou kapacitou 600 EO pre Agroturistiku a 60 EO pre
Agrofarmu mali byt odvedené do navrhovanej zbernej nadrze objemu 100 m’ pre Agrofarmu
a az nasledne regulovanym bezpe¢nym prelivom do povrchového recipientu cez projektovany
vyustny objekt. Uviedol, Ze do PD bolo doplnené aj vyjadrenie prevadzkovatela verejnej
kanalizacie a COV Spisska Bela — spolo¢nosti PVPS, a.s., Poprad, v ktorom sa uvadza ze v
zaujmovej lokalite Sarpanec nie je vybudovana verejné kanalizaéna siet. Koncovy bod verejnej
kanalizacie v meste Spi§ska Beld sa nachadza vo vzdialenosti cca 5 km od miesta vystavby
Zemianskeho dvora. V zmysle zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach § 23 ods. 10, nie je mozné uvaZovat’ s napojenim predmetnej stavby na verejni
kanalizaciu a to z dévodu podl'a pismena:

a) zneskodiiovanie odpadovych véd je ucelnejsie v navrhovanej COV

b) zneSkodnovanie odpadovych véd vo verejnej kanalizacii je ekonomicky netnosné.

Z uvedenych dévodov doporuduju vystavbu vlastnej COV podla predloZenej PD. Na zaklade
doplneného vyjadrenia PVPS, a.s. Poprad navrhované rieSenie odkanalizovania projektovane;
predmetnej stavby s vyuZitim samostatnych predCistiacich zariadeni a odvedenim preéistenych
odpadovych vdd do povrchovych vdd podmienedne akceptovali, ako docasné rieSenie
za dodrzania presne zadefinovanych podmienok. Ich podmienky v napadnutom tzemnom
rozhodnuti neboli zohl'adnené v plnom rozsahu a z hl'adiska poziadaviek ochrany vod pred
znedistenim nesthlasili s navrhovanym rieseni odvadzania splagkovych vod z COV pre lokalitu
Agroturistika do akumula¢nej nadrze lokality Agrofarma a az nasledne do recipientu Cierna
voda z dévodu moznosti zahnivania odpadovych vod v akumulaénej nadrzi v obdobi sucha.
Odtok pregistenych odpadovych vod z COV Agroturistika Ziadali zaustit do odtokového
potrubia za akumulaénou nadrzou lokality Agrofarma aodvadzat spoloénym vyustom
do recipientu Cierna voda. Uvedenou podmienkou argumentoval aj SRZ v podanom odvolani
proti uzemnému rozhodnutiu na predmetnu stavbu aich podmienka nebola zapracovana
do predmetného rozhodnutia v ¢asti ,,Zakladny popis stavebnych a inzinierskych objektov — I1
InZinierske objekty — objekty — Lokalita C1 — 11.20 COV, 11.221 Arealovy rozvod splaskovej
kanalizécie z COV, a I2 InZinierske objekty — Lokalita C2, 12. 13 — Aredlové rozvody splaskove;
kanalizécie, 12.16 COV + Zbern4 nadrz al2. 19 Vypustné objekty. Na zaklade uvedeného
sa pripajaju k nazoru odvolatel'a, SRZ — Rada Zilina, Ze je potrebné vydané tzemné rozhodnutie
na predmetnu stavbu zru$it’ a vec vratit’ na nové prerokovanie. V novom konani ziadaju prioritne
preskumat’ moZzné dopady predmetnej stavby na Zivotné prostredie pri reSpektovani zaujmov
vietkych dotknutych subjektov v stlade s platnou legislativou, bez uplatiiovania vynimiek.

Regionélny urad verejného zdravotnictva v Poprade, so sidlom Zdravotnicka 3, 058 97
Poprad vo svojom vyjadreni ¢. KK 655/2/2017 zo dria 09.03.2017 uviedol, Zze k uzemnému
konaniu predmetnej stavby vydal zavidzné stanovisko ¢. KK 463/2/2016 zo dna 17.02.2016, ktoré
ostava v platnosti.

Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Presov vo svojom stanovisku ¢. CPPO-OTS-
2017/002129-199 zo dna 08.03.2017 uviedlo, Ze k umiestneniu a realizacii predmetnej stavby
nema pripomienky a uvedené vyjadrenie je vyhradne stanoviskom ich tutvaru ato z hl'adiska
existencie zariadeni elektronickej komunikacie MV SR v sprave OTS CP PO v predmetnom
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zaujmovom Uzemi vystavby, resp. mozného vplyvu vystavby na ich prevddzku a nenahradza
stanoviska inych zloziek MV SR, napr. z hl'adiska dopravy, vlastnickych vztahov k dotknutym
pozemkom a podobne.

Zemiansky dvor Sarpanec k odvolaniu uviedol, Ze v platnom tizemnom plane obce Spisska
Bela je pre predmetnu lokalitu navrhovand COV s vypustanim predistenych véd do recipientu
Stiep a na zaklade tejto doposial’ platnej izemnoplanovacej dokumentécie sa riesila aj projektova
dokumentécia. Na zaklade pripomienok Slovenského rybarskeho zvidzu v §tadiu prerokovania
k projektu pre izemné rozhodnutie boli splnené vietky pripomienky k projektovej dokumentacii,
ako aj zohl'adnené stanovisko PVPS, a.s. Poprad ¢. 6247/16-V7, 6969/2016 zo dna 06.04.2016
k odkanalizovaniu a €isteniu odpadovych vod zrieSenej stavby. V §tadiu projektovania
sa prehodnotilo aj vypustanie odpadovych vod z toku Stiep do toku Cierna voda a na zaklade
tohto rie§enia sa dodali merania rozborov kvality vody zo SHMU, ktoré st uvedené v tabul’ke.
Taktie? sa prehodnotila v §tidiu projektovania technologia COV s membranovou filtrdciou.
Z hladiska vplyvu vypustanych véd na kvalitu vod vtoku Cierna voda, pre legislativou
stanovené hodnoty pre zZivot pévodnych druhov ryb, budi po zmieSani s vyCistenymi vodami
splnené vietky kvalitativne ukazovatele a po zmie3ani s vodami z COV v toku bude zne&istenie
zhodné, odpovedajuce znedisteniu zistenému v toku pre N-NO2. Pri tomto znecisteni sa mihul'a
potoéna vyskytuje v toku, kde boli ichtyologickym prieskumom zistené aj iné druhy ryby. Dalej
uviedol, Zze mihul’a poto¢na sa vyskytuje a preziva aj v inych podtatranskych tokoch, v ktorych
boli zistené hodnoty N-NO2 vysSie, ako st stanovené legislativou pre Zivot areprodukciu
povodnych druhov ryb. Tvrdi, Ze z uvedené¢ho dévodu nie su opodstatnené obavy o mozné
poskodenie rybarskeho reviru a o ohrozenie vyskytu mihule poto¢nej vtoku Cierna voda
navrhovanou stavbou.

Stavebny trad v liste ¢. 335-5/2016 NK, GCH zo dna 06.04.2017, ktorym predloZil
odvolanie a spisovy materidl odvolaciemu organu uviedol, Ze na predmetni stavbu
sa uskuto¢nilo Okresnym uradom KezZzmarok, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
zistovacie konanie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a uvedeny organ vydal
dna 28.04.2016 rozhodnutie ¢. OU-KK-OSZP-2016/002310-22/Kr, TP, v ktorom je uvedené, ze
navrhovana ¢innost' sa nebude posudzovat. Voéi vydanému rozhodnutiu podal odvolanie
Slovensky rybarsky zviz - rada Zilina, ktory namietal, e predmetna stavba je z ich pohl'adu
rizikova na vodny biotop Belianskeho potoka, do ktorého cez pravostranny pritok toku Stiep
budi vypastané precistené odpadové vody. Navrhovatel' v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a odvolacieho konania upravil zdmer spdsobom, Ze predistené odpadové
vody nebudu vypustané do vodného toku Stiep, ktory sa nésledne vlieva do Belianskeho potoka,
ale do vodného toku Cierna voda. Stavebny trad uvadza, 7e Okresny trad Prefov, odbor
opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
organu a odvolanie zamietol.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materialom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu v stlade
s § 57 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatel'nymi, ako aj ddvodmi odvolatel’a a zistil nasledovny
stav prerokovanej veci:
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Navrhovatel’ spolo¢nost’ LBS NEMESANY, s.r.0., Zdiar 169, 059 55 Zdiar v zastapeni
JANJU, spol. sr.0., so sidlom Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit, podal diia 21.09.2016 mestu
Spisska Bela navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Zemiansky dvor
Sarpanec Spisska Beld* na pozemkoch parc. €. KN-E 12073/1, 12097, 12121, 12122, 12123,
12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986, 14985/1, 15036/1 a 15037 v k.u. Sp1sska Bela.

Navrhovatel' k navrhu predlozil képiu katastrélnej mapy v mierke 1:2280 vyhotovenu
Okresnym uradom KeZmarok, katastralnym odborom; projektovii dokumentéciu vypracovanu
opravnenou osobou a stanoviska dotknutych orgdnov. K pozemkom uréenym na zastavanie,
ku ktorym nema vlastnicke pravo predlozil sihlas Slovenského pozemkového fondu a ndjomnu
zmluvu s mestom Spi$ska Beld, ako vlastnikom pozemkov.

Stavebny Urad oznamenim €. 335/2016/2 NK, GCH zo diia 07.10.2016 ozndmil v salade
s § 36 ods. 4 stavebného zakona ucastnikom konania a dotknutym organom zadatie uzemného
konania o umiestneni stavby: ,,Zemiansky dvor Sarpanec Spisskd Beld* na pozemkoch parc.
¢. KN-E 12073/1, 12097, 12121, 12122, 12123, 12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986,
14985/1, 15036/1 a 15037 v k.u. Spisska Bela a suc¢asne nariadil na prerokovanie navrhu ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na defi 03.11.2016. V oznameni upozornil,
ze ucastnici Uzemného konania méZu svoje namietky a pripomienky k navrhu uplatnit
najneskorSie na tomto konani, inak sa na ne neprihliadne, taktiez, Ze stavebny urad podla § 42
ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani nebude prihliadat’ na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt a na
mozZnost’ ucastnikov konania dat’ sa zastupovat' v konani zdstupcom na zéklade pisomného
splnomocnenia predlozeného pred zatiatkom ustneho pojednavania.

Z Gstneho pojednévania zo diia 03.11.2016 bola spisana zapisnica, ktord bola pritomnym
pre€itand a na znak sthlasu pritomnymi podpisana.

Slovensky rybarsky zvdz - rada Zilina, do zapisnice uviedol, Ze vzhladom k zlej
vodohospodarskej situdcii a z hladiska velkosti uvaZovanej stavby aztoho vyplyvajicej
nevyvazenej vodnej bilancie, nesthlasia s umiestnenim stavby, Ze chybaju konkrétne udaje
o prietoku vody v Ciernej vode aZe vybudovanim predmetnej stavby dojde k devastdcii
rybarskeho reviru Cierna voda, ktory obhospodaruje MO SRZ Kezmarok.

Statna ochrana prirody SR, Sprava Pienapu do zapisnice uviedla, Ze svoje stanovisko dod4
pisomne.

Spolo¢nost’ PVPS, a.s., Poprad do zépisnice uviedla, Ze pri umiestiiovani objektov C1 a C2
poZaduji dodrzat' ochranné pasmo od jestvujucich vodovodov vo vzdialenosti 1,5 m od
vonkajsej steny potrubia na obe strany.

K planovanému zdmeru umiestnenia stavby sa v konani vyjadrili tieto dotknuté organy:
Statna ochrana prirody SR — Sprava Pieninského narodného parku; Ministerstvo vautra SR, OR
PZ v Kezmarku, Okresny dopravny inspektorat; Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory
PreSov, oddelenie telekomunika¢nych sluzieb; Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy
majetku, detaSované pracovisko Vychod; MDVRR SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komuniké4cif, Odbor cestnej infrastruktary; Slovenska sprava ciest; OR Hasi¢ského
a zachranného zboru v KeZmarku; Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.; Podtatranské
prevadzkova spolo¢nost’, a.s. Poprad; OU KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
OU Kezmarok, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii; OU Kezmarok, odbor
krizového riadenia; Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor Poprad; Krajsky pamiatkovy
urad PreSov; Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade; VSD, a.s.; SPP-
Distribucia, a.s.; Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Orange Slovensko, a.s., Bratislava.
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Stavebny trad posudil podany navrh, projektovi dokumentaciu a vyjadrenia dotknutych
organov z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zakona adfia 17.01.2017 vydal podla § 39
a § 39a stavebného zakona rozhodnutie & 335/2016/3-NK, GCH o umiestneni stavby:
Zemiansky dvor Sarpanec Spi§ska Bela* na pozemkoch parc. ¢. KN-E 12073/1, 12097, 12121,
12122, 12123, 12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986, 14985/1, 15036/1 a 15037 v k.u.
Spisska Bela s oddovodnenim, Ze predloZeny navrh zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie, resp., Ze tymto hladiskam neodporuje, ani Zivotné prostredie neohrozuje.

Namietkami odvolatelov, ako u&astnikov konania, sa stavebny trad zaoberal
a v rozhodnuti o nich rozhodol s riadnym oddvodnenim.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom
predlozeného spisového materidlu v danej veci nezistil pochybenie prvostupfiového organu
pri vydéavani rozhodnutia ani v konani, ktoré mu predchadzalo.

K namietkam v odvolani uvadzame:

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zékona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
tizemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie izemného rozhodnutia s spracované tizemnoplénovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny trad v izemnom konani posidi navrh
predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v Uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢ vyhovuje veobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poziadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpetnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultarne pamiatky, ochrany
polnohospodérskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny trad v tzemnom konani zabezpeli
stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a ich vzajomny sulad a postdi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

Predlozeny navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Zemiansky
dvor Sarpanec Spisska Bela* na pozemkoch parc. &. KN-E 12073/1, 12097, 12121, 12122,
12123, 12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986, 14985/1, 15036/1 a 15037 v k.i. Spisska
Bel4, je v sulade s izemnym planom mesta Spi§ska Bela schvaleného mestskym zastupitel'stvom
uznesenim & 221/2008 diia 29.12.2008 a jeho zéavdznou Eastou vyhlasenou VZN &. 9/2008
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, podl'a ktorého plocha, na ktorej je navrhnuté umiestnenie
predmetnej stavby, je funk&ne urdené ako plocha rekreatnej vybavenosti a hospodarskeho dvora,
agrofarma.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podl'a tohto zikona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o Statnej ochrane prirody, o poZiarne]
ochrane, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o pozemnych komunikéciach, o civilnej ochrane,
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rozhodne stavebny tirad na zéklade zaviizného stanoviska dotknutého organu podl'a § 140a, ktory
uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v konaniach podl'a tohto zakona
chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maji pravo
nazerat’ do spisov, podavat’ zdvdzné stanoviska podla § 140b, zGcastiiovat sa na Ustnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykonavat' so stavebnym uradom spoloéné tkony podla
tohto zékona.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na Gcely konani podl'a tohto
zékona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zévidzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona
zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemdze
rozhodnut’ vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolie sa posudzuje na zdklade vyjadreni dotknutych
organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona k predlozenej
projektovej dokumentécii vyjadruju prave z uvedenych hl'adisk.

K planovanému zdmeru umiestnenia stavby sa v konani vyjadrili tieto dotknuté organy:
Statna ochrana prirody SR — Sprava Pieninského narodného parku; Ministerstvo vnitra SR, OR
PZ v Kezmarku, Okresny dopravny inspektorat; Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory
PreSov, oddelenie telekomunikaénych sluZieb; Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy
majetku, detaSované pracovisko Vychod; MDVRR SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Odbor cestnej infraStruktury; Slovenska sprava ciest; OR Hasi¢ského
a zachranného zboru v KeZmarku; Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.; Podtatranska
prevadzkova spolo¢nost’, a.s. Poprad; OU Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
OU KeZmarok, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii; OU KeZmarok, odbor
krizového riadenia; Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Poprad; Krajsky pamiatkovy
trad PreSov; Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade; VSD, a.s.; SPP-
Distribucia, a.s.; Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Orange Slovensko, a.s., Bratislava.

Navrhovanou stavbou nebude ohrozeny verejny zdujem, Zivot a zdravie osob, Zivotné
prostredie, ¢o vyplyva zo zavéznych stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani,
ktor¢ z hl'adisk nimi sledovanych zdujmov podl'a osobitnych predpisov chrania verejné zaujmy,
ktoré neboli zdporné ani protichodné a z ktorych vSetky vyplyvajice poziadavky a opatrenia
stavebny trad zahrnul v rozhodnuti do podmienok pre umiestnenie stavby a projektovi pripravu.

K ndmietkam odvolatel'a k odvadzaniu pre¢istenych splaskovych véd z COV do zbernej
nadrze a az nésledne do toku Cierna voda z dévodu zahnivania odpadovych vod v zbernej nadrzi
uvadzame:

Okresny tGrad Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako miestne a vecne
prislusny organ Stdtnej vodnej spravy, podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Stitnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov prisluSnym orgédnom $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie a podla § 61
pism. a) zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vzneni neskorSich predpisov (vodny zakon), vo svojom vyjadreni & OU-KK/-OSZP-
2016/009652/2/Bo zo dfia 30.09.2016 uviedol, Ze navrhovana stavba je z hladiska ochrany
vodnych pomerov mozna za podmienok, ktoré stanovil v dvadsiatich bodoch, ktoré je potrebné
zapracovat’ do projektu pre stavebné povolenie a predloZit' orgdnu Statnej vodnej spravy
na vyjadrenie.

Slovensky vodohospodérsky podnik, Statny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55
Banska Stiavnica vo svojom stanovisku & CS SVP OZ KE 2362/2016/41 zo dia 25.10.2016
mimo iného uviedol, Ze zavidzné vyjadrenie vlastnika, resp. prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie
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aCOV Spisska bela, PVPS, as. Poprad k podmienkam napojenia predmetnej stavby na
existujucu verejnu kanalizaciu bolo doplnené elektronickou postou diia 25.10.2016 a doruceny
bol list PVPS, a.s. Poprad ¢&. 6247/16-V7, 6969/2016 zo diia 06.04.2016 s vyjadrenim, Ze cit.:

..V zdujmovej lokalite Sarpanec nie je vybudovana verejna kanaliza¢na siet’. Koncovy bod
verejnej kanalizicie v meste SpiSskd Bela sa nachadza vo vzdialenosti cca 5 km od miesta
vystavby Zemianskeho dvora. V zmysle zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach § 23, ods. 10, nie je moZné uvaZovat’ s napojenim predmetnej stavby
na verejnu kanalizaciu a to z dovodu podl'a pismena:

a) zneskodfiovanie odpadovych vod je ugelnejsie v navrhovanej COV
b) znedkodnovanie odpadovych vod vo verejnej kanalizacii je ekonomicky netinosné.

Po zohladneni zdokladovaného vyjadrenia PVPS, a.s. Poprad, na zédklade ktorého toho
¢asu nie je moZné predmetni stavbu napojit’ na verejni kanalizdciu, navrhované rieSenie
odkanalizovania a ¢istenia odpadovych vod zrieenej stavby ,,Zemiansky dvor vo vlastnych
COV akceptuju apri dodrzani poziadaviek pre stavebné povolenie voéi vydaniu uzemného
rozhodnutia na predmetnu stavbu nebudi mat’ namietky. Dalsi stupeii projektovej dokumentécie
pre stavebné povolenie pozaduju dopracovat’ podl'a poziadaviek uvedenych v bodoch 1 az 8*.

Stavebny turad vsetky podmienky Okresného uradu KeZmarok, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, organu $tatnej vodnej spravy uvedené vo vyjadreni ¢. OU-KK/-OSZP-
2016/009652/2/Bo zo diia 30.09.2016, rovnako ako podmienky Slovenského vodohospodarskeho
podniku, Statneho podniku, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica uvedené
v stanovisku &. CS SVP OZ KE 2362/2014/41 zo dna 25.10.2016, zapracoval v predmetnom
rozhodnuti do podmienok pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby.

Stavebny trad v rozhodnuti v podmienke ¢. 14 pre umiestnenie a projektovi pripravu
stavby navrhovatel'a zaviazal, aby odtok preéistenych odpadovych vod zCOV pre lokalitu
Agroturistika zaustil do odtokového potrubia az za akumula¢nou nadrzou lokality a odvadzal
spoloénym vyustom do recipientu Cierna voda z dévodu, aby odpadové vody v obdobi sucha
nezahnivali v akumula¢nej nadrzi, ¢o namietal odvolatel’.

7 predlozeného spisového materidlu, jeho podkladov, projektovej dokumentacie,
tizemného planu mesta SpiSska Beld a vyjadreni dotknutych organov vyplyva, Ze navrhovanu
stavbu: ,,Zemiansky dvor Sarpanec Spisska Beld“ na pozemkoch parc. & KN-E 12073/1, 12097,
12121, 12122, 12123, 12124, 12125, 12126, 12127, 12128, 14986, 14985/1, 15036/1 a 15037
v k.. Spisskd Bela, pre navrhovatela LBS NEMESANY, s.r.o0., Zdiar 169, 059 55 Zdiar
v predmetnej lokalite je moZné umiestnit’.

Odvolaci organ nezistil pochybenie stavebného uradu v procesnom postupe uvedenom
v stavebnom zakone vztahujucom sa na vydéavanie uzemnych rozhodnuti, ani v samotnom
napadnutom rozhodnuti.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebného uradu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia, nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktor¢ mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat' za nespravne
a muselo byt preto zmenené alebo zruSené. Stavebny urad postupoval v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.

Vychéadzajiic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
konedn éanie je moZné proti nemu podat odvolame Rozhodnutie je preskimatel’né
prislusnym stidom.
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Ing. Andrea Marcmkova
veduca odboru

Na vedomie

01. Mesto Spisska Bel4, Petzvalova 18, 059 01 Spisska Bela

02. MDV SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava 6

03. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova 1, 813 30 Bratislava 1

04. Ministerstvo obrany SR, Agentuira spravy majetku, detas. prac. Vyhod, Komenského 39/A,
040 01 Kosice

05. Ministerstvo vniitra SR, Centrum podpory Pre3ov, odd. telekomunikagnych sluZieb, Stirova
7,080 01 Presov

06. Slovenskd sprava ciest, [VSC, Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice

10. Okresny trad Pre3ov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie mieru 3,
081 01 Presov

11. Krajsky pamiatkovy arad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

12. PreSovsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, Namestie mieru 2, 081 92 Pregov

13. OU KeZmarok, pozemkovy a lesny odbor, Mugenikov 4, 040 01 Kogice

14. OU Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Huncovska 1, 060 01 KeZmarok
(SSOaP SSOH, SSVS, SSO0)

15. OU KeZmarok, odbor krizového riadenia, Dr. Alexandra 61, 060 01 KeZmarok

16. Regiondlny trad verejného zdravotnictva Poprad, Zdravotnicka 3, 058 01 Poprad

17. OR PZ, Okresny dopravny indpektorat, NiZzna Brana 6, 060 01 Kezmarok

18. OR HaZZ v KeZmarku, Huncovska 38, 060 01 KeZmarok

19. SVP, statny podnik, Radni¢né ndmestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

21. Statna ochrana prirody SR, Sprava Pieninského narodného parku, SNP 57, 061 01 Spisska
Stara Ves

22. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

23. Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, Andreja Kmet'a 20, 010 55 Zilina

24. PVPS, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad

25. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

26. SPP - Distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

27. V8D, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

28. Slovensky rybarsky zviz, miestna organizacia Kezmarok, Hlavné namestie 10, 060 01
Kezmarok

29. Mesto Spisska Beld, stavebny urad, Petzvalova 18, 059 01 Spisské Bel4 - po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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